SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 262/2019-57

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. aprila 2020 v senéte
zloZzenom z predsedu senatu LuboSa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany
Lassakovej asudcu Petra Molnara o prijatej ustavnej staznosti obchodnej spolo¢nosti
MARKIZA — SLOVAKIA, spol. s r. o, ICO 31 844 873, Bratislavska 1/a, Bratislava,
pravne zastupenej Advokatskou kancelariou Paul Q, s. r. o., KaradziCova 2, Bratislava,
vmene ktorej kond advokat JUDr. Pavol BlahuSiak, a substitu¢ne splnomocnenou
Advokatskou kanceldriou LANGER, s. r. 0., Seberiniho 19, Bratislava, v mene ktorej kona
advokéat JUDr. Tomas Langer, vo veci namietaného porusenia zdkladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v spojeni s namietanym porusenim ¢l. 1
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského sidu v Bratislave &. k.

3 CoZm 30/2018-431 z 21. decembra 2018 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti MARKIZA — SLOVAKIA, spol. s 1. 0.,
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
uznesenim Krajského stdu v Bratislave €. k. 3 CoZm 30/2018-431 z 21. decembra 2018

poruSené boli.



2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k. 3 CoZm 30/2018-431 z 21. decembra

2018 zrusSuje avec vracia Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie.

3. Obchodnej spolo¢nosti MARKIZA — SLOVAKIA, spol. s r. 0., priznava
uhradu trov pravneho zastupenia spolu v sume 640,65 € (slovom Sest’stoStyridsat’ eur
a Sest'desiatpdt’ centov), ktoru jej j e Krajsky sud v Bratislave po vinny vyplatit’ na ucet
Advokatskej kancelarie Paul Q, s. r. o., Karadzi¢ova 2, Bratislava, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.
4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostt nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 25. marca
2019 dorucena ustavna staznost’ obchodnej spolo¢nosti MARKIZA — SLOVAKIA, spol.
st. 0. (dalej aj ,,stazovatel’ka™), vo veci namietaného porusenia zékladnych prav podla
¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
v spojeni s namietanym poruSenim ¢l. 1 ods. 1 ustavy uznesenim Krajského sudu
v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) ¢. k. 3 CoZm 30/2018-431 z 21. decembra 2018

(dalej aj ,,napadnuté uznesenie®).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze Okresny sud Bratislava V (d’alej len
,okresny sud®) v pravnej veci Zalobcu Sprava a inkaso zmeniek s. r. 0. proti Zalovanému
v prvom 1. rade ||| |} ) Il 2 Z2lovanej v 2. rade MARKIZE-SLOVAKIA, spol.
s 1. 0. (staZovatel’ka), o zaplatenie sumy 8 298 479,72 € s prisluSenstvom uznesenim ¢. k.
2 CbZm 60/2016-402 z 12. oktoébra 2018 vo vyroku I konanie zastavil a vo vyroku II navrh
stazovatel’ky na preruSenie konania zamietol.

V odbévodneni okresny sud uviedol, Ze Zalobca sa navrhom na zacatie konania

domahal od Zalovaného v 1. rade a Zalovanej v 2. rade zaplatenia Zalovanej zmenkovej



sumy spolo¢ne a nerozdielne a nahrady trov konania. Okresny sid uviedol, Ze uznesenim
¢. k. 2 CbZm 60/2016-362 z 5. februara 2018 konanie prerusil najmenej na 3 mesiace podla
§ 163 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*), pretoze strany sporu zhodne
navrhli odroCit’ pojednavanie, ktoré bolo nariadené na 5. februar 2018. StaZovatelka
podanim zo 6. jina 2018 navrhla prerusit’ konanie do pravoplatného rozhodnutia v trestne;j
veci CVS: PPZ 101/NKA-FP-ST-2018 (vedenej na zaklade trestného ozndmenia
stazovatel’ky na |||} BBl 2 na spoloénika a konatela Zzalobcu |G
z 11. maja 2018) s odovodnenim, ze v tejto trestnej veci sa rieSi otazka, ¢i vyhotovenim
zmenky, plnenie ktorej je predmetom tohto konania, doslo k spachaniu trestného ¢inu.
Zastavenie konania a zamietnutie ndvrhu stazovatelky na preruSenie konania
okresny sud oddvodnil ustanovenim § 163 ods. 3 CSP, ked'Ze od pravoplatnosti uznesenia
o preruseni konania — 9. aprila 2018 — strany nepodali v lehote 6 mesiacov (§ 163 ods. 2

CSP) navrh na pokracovanie v konani.

2.1 Krajsky sad rozhodujic o odvolani zalobcu napadnutym uznesenim uznesenie
okresného sudu ¢. k. 2 CbZm 60/2016-402 z 12. oktdbra 2018 zrusil a vec vratil okresnému
sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie. Krajsky sid v odévodeni napadnutého uznesenia
uviedol:

., Odvolaci sud preskumanim spisového materialu dospel k zaveru, Ze i ked’ uznesenie
sudu prvej instancie nadobudlo pravoplatnost 9.4.2018, pricom konanie bolo prerusené
najmenej na tri mesiace, podanie Zalovaného 2/ zo dna 6.6.2018, v ktorom navrhol konanie
prerusit do skoncenia trestného konania, je jasnym navrhom na pokracovanie konania a to
tym, Ze sud md toto konanie podla jeho ndavrhu prerusit’ do skoncenia uvedeného trestného
konania. Tym, Ze sud prvej inStancie zaujal nespravny procesny postup, ze pri prerusenom
konani nemoze vydavat Ziadne rozhodnutie a ndsledne konanie zastavil spolu
so zamietnutim ndvrhu Zalovaného 2/ na preruSenie konania do skoncenia trestného
konania, dopustil sa voci stranam sporu odnatia moznosti konat’ pred sudom.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zrusil
podla § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ a vec v zmysle § 391 C.s.p. vratil sudu prvej instancie
na dalsie konanie a nové rozhodnutie. V dalsom konani bude tak povinnostou sudu prvej

inStancie vec opdtovne prejednat v sulade s uvedenym nazorom odvolacieho sudu, podla



ktorého je navrh uplatneny zZalovanym 2/ na prerusenie konania do skoncenia trestného
konania podany v sulade s pozZiadavkou zakonodarcu uvedenou v § 163 ods. 3 - veta druha
C.s.p. Preto je sud povinny o tomto ndvrhu rozhodnut s tym, zZe nebol dany dévod

‘

na zastavenie konania.

3. StaZzovatel’ka v tivode svojej staznosti uviedla, Ze napadnuté uznesenie krajského
sudu porusuje jej zakladné pravo na spravodlivé stdne konanie, pretoze je svojvolné
a nezakladd sa na spravnom vyklade prisluSnej pravnej normy, resp. adekvatnej analyze
skutkového stavu veci. Podl'a stazovatel’ky neexistuje Ziaden racionalny dovod, na zaklade
ktorého mohol krajsky sud dospiet’ k zaveru, ze navrh stazovatelky na prerusenie konania
bol ndvrhom na pokracovanie v konani podl'a § 163 ods. 2 CSP. StaZovatel'ka zdoraziuje,
ze v pripade postupu podla § 163 ods. 2 CSP nejde o Cisto procesné rozhodnutie bez dopadu
na ustavné prava dotknutych subjektov. KedZze toto rozhodnutie ma vplyv
na skoncenie/neskon€enie konania, v posudzovanom pripade ma podla mienky
stazovatel’ky zasadny vplyv na zakladné ustavné prava stran a materidlne bezpochyby

ovplyviuje vysledok sporu.

3.1 Postupujuc dalej v st’aznosti st'azovatel’ky, mozno jej namietky rozdelit' do 3

celkov:
3.2 (i) Arbitrarnost’ a nedostatocné odovodnenie napadnutého uznesenia

3.2.1 Stazovatelka =zdoraznuje, Ze poruSenie jej ustavnych prav spociva
vo svojvolnom vyklade a aplikacii prava krajskym sudom. Obsah spisu (predovsetkym
navrhu stazovatel'’ky na prerusenie konania) je podla jej slov v nesulade so skutkovymi
zisteniami, ktoré krajsky sud z tohto vyvodil. StaZovatelka dbévodi, Ze na zdklade
svojvolnej interpretacie pravnej normy (§ 163 ods. 2 CSP) v spojeni so skutkovymi zavermi
nevyplyvajucimi zo spisu (ndvrh stazovatelky na prerusenie konania je navrhom
na pokracovanie v konani podla § 163 ods.2 CSP) predstavuje podla presvedcenia
stazovatel’ky napadnuté uznesenie krajského stdu zisadné poruSenie uz oznacenych jej

zakladnych prav.



3.2.2 Stazovatel'ka dalej odkazuje na pravnu upravu auvadza, Ze v zmysle
ustanovenia § 163 ods. 2 CSP ak sa navrh na pokracovanie v konani nepoda do 6 mesiacov
od pravoplatnosti uznesenia o prerusSeni konania, t. j. od 9. aprila 2018, stid konanie zastavi.
Z uvedeného je podla ndzoru stazovatel’ky nepochybné, Ze ak niektord zo strdn sporu mala
zdujem na pokraCovani tohto sudneho konania, musela podat’ ndvrh na pokracovanie
v konani najneskor do 9. oktobra 2018. Civilny sporovy poriadok vyslovene pozaduje
podanie kvalifikovaného navrhu ako predpokladu pre pokracovanie v konani. V sulade
s Civilnym sporovym poriadkom nie je podla mienky stazovatel’ky mozné zaujem strany
implicitne vyvodzovat z akéhokol'vek podania doruceného sudu. Podla staZzovatelky
vyluéne jednoznacny a jasny navrh na pokracovanie v konani je podanim, ktoré zaklada
povinnost’ sudu v konani pokracovat a privodzuje akékol'vek pravne nésledky podla
ustanoveni § 163 ods. 2 CSP. Vyklad obsahu pravnych ukonov je podla mienky
stazovatel’ky pritom zakladnd kategoria nachadzacej a rozhodovacej Cinnosti orgénov

aplikacie prava.

3.2.3 Pri posudzovani zmyslu a obsahu navrhu stazovatelky na prerusenie konania
mal podla avah stazovatel’ky krajsky sud posudit’ vol'u staZzovatel'ky vyjadrent v ndvrhu
na preruSenie konania. Atributmi vykladu voéle stazovatelky mala byt podla jej slov
ustavnd konformnost’ postupu krajského sudu, racionalny a logicky vyklad prejavu vole
stazovatel’ky, zohladnenie kontextu situdcie pri vyklade prejavenej vole, ako aj
zabezpecenie spravodlivosti tohto rozhodnutia cez prizmu naznacenych pravidiel. Krajsky
sud vSak podla stazovatel’ky v bode 9 oddvodnenia napadnutého uznesenia uviedol, ze
,,podanie zalovaného 2/ zo dna 6.6.2018, v ktorom navrhol konanie prerusit do skoncenia
trestneho konania, je jasnym ndavrhom na pokracovanie konania a to tym, Ze sud ma toto
konanie podla jeho navrhu prerusit' do skoncenia uvedeného trestného konania“. Vylu¢ne
z tohto dovodu podla stazovatelky krajsky sid uznesenie okresného sidu o zastaveni
konania zru$il a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.
Odvolaci sud tak podla slov stazovatel'ky odovodnil svoje rozhodnutie o zruSeni
prvoinStanéného rozhodnutia len touto jednou vetou, bez jasne; analyzy vyznamu
ustanoveni § 163 ods. 2 CSP alebo uplatnenia tohto ustanovenia na ndvrh staZovatel’ky

na preruSenie konania.



3.2.4 Stazovatelka dalej upriamila pozornost na skutoCnost, Ze poZiadala
o stanovisko k § 163 ods. 2 CSP a k zaverom napadnutého uznesenia krajského sudu aj prof.
JUDr. Mareka Stevéeka, PhD., predsedu rekodifikaénej komisie pre Civilny sporovy
poriadok. Ten vo svojom pravnom stanovisku z 15. februdra 2019, ktoré je prilohou tejto
ustavnej staznosti, k zaveru odvolacieho sidu o tom, Ze navrh st'azovatel'ky na preruSenie
konania zo 6. juna 2018 je jasnym navrhom na pokra¢ovanie v konani, uviedol: «Predmetny
nazor zalobcu a Krajského sudu v Bratislave nemozZno povazovat' za spravny“. Zdroven
dodal, Ze ,,neexistuje interpretacny prostriedok ci kognitivny postup, ktorym by bolo mozné
z podania ,, Navrh Zalovaného v 2. rade na prerusenie konania*, ktorého obsahom je navrh
na prerusenie konania podla ustanovenia § 162 ods. 1 pism. a) CSP, vyvodit volu
Zalovaného v 2. rade pokracovat v prerusenom konani. Svojim navrhom sa predsa domaha
presného opaku. Siidu nie je umoznené obsah tikonu vykladom dopliat ¢ domyslat alebo
z neho vyvodit' zavery, ktoré z obsahu ukonu nevyplyvaju. Rovnako sud nemozZe vyslovne
uskutocneny vikon transformovat’ na iny iikon.» Prof. JUDr. Marek Stevéek, PhD., uvedené
pravne stanovisko uzavrel konsStatovanim, ze ,, podanie Zalovaného v 2. rade (stazZovatela)
zo dna 6.6.2018 nemozno povazovat za ndvrh na pokracovanie v konani v zmysle
ustanovenie § 163 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Takyto pristup by bol do znacnej
miery svojvolny, popierajuci zdakladné principy civilného procesu a jeho dosledkom by bolo
odopretie prava na spravodlivy proces, nakolko by Zalovanému v 2. rade (stazovatelovi)
bol pripisany prejav vile, ktory nikdy neuskutocnil a uskutocnit neplanoval. “.

Stazovatelka sa v celom rozsahu stotoznuje so zavermi citované¢ho stanoviska a je
toho nazoru, ze krajsky sud postupoval svojvolne, ked’ zrejmy navrh na preruSenie konania
posudil ako navrh na pokraCovanie v konani, ¢o je aj v prikrom rozpore s akymkol'vek

pripustnym vykladom takéhoto tkonu.

3.2.5 Podla stazovatelky ak by krajsky sud aplikoval uz len Cisto
jazykovy/gramaticky vyklad § 163 ods. 2 CSP na ndvrh stazovatel’ky na preruSenie
konania, nemohol by rozumne dospiet’ k zaveru, ze ide o navrh na pokracovanie v konani.
Stazovatel’ka nemala podl'a jej slov pri podavani navrhu zo 6. jina 2018 Ziadny zaujem
na pokrac¢ovani v konani a takuto vol'u ani predmetnym podanim nevyjadrila. Uz z ndzvu

tohto podania, ako aj z jeho obsahu je podla presvedCenia stazovatel’ky zrejmé, Ze



stazovatel’ka sa domdhala toho, aby sa v konani nepokracovalo. V skuto¢nosti podla jej
nazoru neexistoval ziadny logicky zaklad, ktory by umozioval vyvodit’ zaver, Ze by chcela
v konani pokracovat. Zaujmy a ciele stazovatel'ky ako Zalovanej v 2. rade v danom konani
su podl’a jej slov v priamom rozpore so zaujmami a cie'mi Zalobcu. Nie je podla tvrdenia
stazovatel’ky nijako zrejmé, preco by mala ona navrhovat’ pokracovanie v konani, ked’ toto
je vyluéne v zaujme zalobcu, ktory vSak bol v konani absolutne necinny. Je preto absurdné,
dodava stazovatelka, aby boli jej ukony, ktoré vykonala pre ucely obrany proti narokom

zalobcu, sidom interpretované v prospech Zalobcu (a v neprospech stazovatel’a).

3.2.6 Vyklad a postdenie navrhu stazovatelky na prerusenie konania krajskym
suidom nezodpoveda podla jej presvedCenia ziadnym Standardnym a vSeobecne
akceptovanym vykladovym postupom. Z napadnutého uznesenia krajského sudu nie je
podl'a presvedCenia stazovatel’ky zjavné ako z podania, ktorého jedinym ticelom a cielom je
navrhnit’ d’alSie preruSenie konania (z iného doévodu), krajsky sud spravodlivo anticipoval
vol'u stazovatel’ky pokracovat v konani. Navrh st'azovatel'’ky na prerusenie konania podla
jej slov explicitne nevyjadril vol'u v konani pokraovat’, rovnako implicitne tato vol'a nebola
predmetnym podanim demonStrovand. Krajsky sid podla stazovatelky svoje rozhodnutie
postavil vyluéne na premise, ku ktorej dospel svojvol'nym vykladom Civilného sporového
poriadku a navrhu stazovatelky na preruSenie konania. V konec¢nom doésledku podla
stazovatel’ky krajsky sud vykladal ukony stazovatel’ky v jej neprospech, a naopak,
v prospech zaujmov zalobcu, €o sa javi viac ako nelogické a nespravodlivé. Krajsky sad
podl'a stazovatel’ky konal v rozpore s uz uvedenymi zdsadami civilného sporového konania,
c¢oho dosledkom je poruSenie prav stazovatel’ky podla €l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

3.2.7 Stazovatel'ka taktieZ namieta, ze napadnuté uznesenie krajského stdu
neobsahuje ziadne oddvodnenie, ktoré by strandm objasiiovalo vyklad vole stazovatel'ky
demonstrovany v ndvrhu na prerusenie konania a zavery, ktoré¢ z tohto prejavu vole krajsky
sud urobil. Stazovatel'ka sa nemala podla jej slov z dovodu nedostatocného odévodnenia
moznost’ nijako dozvediet, preCo bolo uznesenie okresného sidu o zastaveni konania
zrusené a vola stazovatel'ky vykladand ako navrh na pokracovanie v konani podla § 163

ods. 2 CSP. KedZe krajsky sud v jednovetnom odovodneni svojho rozhodnutia povazuje



navrh na preru$enie konania za ,JASNY* navrh na pokradovanie v konani podla § 163
ods. 2 CSP, je podla stazovatel'ky z4sah do prav stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru o to zavaznejsi.
3.3 (ii) Namietané porusSenie prava na zakonného sudcu

3.3.1 Stazovatelka je toho nazoru, ze doslo k poruseniu uvedeného tstavného prava,
ked’ o odvolani zalobcu rozhodoval senat v nezakonnom zlozeni, a to v zloZzeni JUDr. Elena
OndriSova, predsednicka senatu, JUDr. Andrea Haitova, Clenka senatu, a JUDr. Ivona

Hrcéekova, ¢lenka senatu.

3.3.2 Stazovatel’ka opisuje, ze po doruceni spisu krajskému sudu bol spis prideleny
do sendtu 3 CoZm, ktorého ¢lenmi v zmysle rozvrhu prace vydaného krajskym stdom
narok 2018 & 1 SprR/1/2018-UZ (d’alej len ,,rozvrh prace™) su JUDr. Elena OndriSova,
predsednika senatu, Mgr. Stefan Zelenak, zastupujici predseda senitu, a JUDr. Ivona
Hréekova, clenka sendtu. Pred rozhodovanim o odvolani Zalobcu vSak doSlo podla
stazovatel’ky k nahlej zmene v senate, ked’ namiesto Mgr. Stefana Zelendka sa &lenkou
senatu 3 CoZm stala JUDr. Andrea Haitova, ktord je v zmysle spominaného rozvrhu prace

¢lenkou zastupujiceho senatu 1 CoZm.

3.3.3 Stazovatelka poukazala na nalez ustavného sidu sp. zn. I. US 249/2017
z31. augusta 2017, v zmysle ktorého ,za sendt zlozeny zo zdakonnych sudcov mozZno
povazovat len sendt zloZeny zo sudcov prislusného sudu, ktori tvorili tento sendat v cCase
pridelenia veci. Ustavnej zdsade neodiatelnosti zdkonného sudcu nezodpovedd tak pripad,
ak zakonni sudcovia sendtu, ktorému bola vec pridelena na prejednanie a rozhodnutie, boli
meneni bez splnenia zakonnych predpokladov na vykonanie takychto zmien neskorsie
vydanym rozvrhom prdce ako riadiacim aktom predsedu sudu (pripadne jeho zmenami
a doplneniami). K zmene v zloZeni sendtov vo veciach uz pridelenych na prerokovanie
a rozhodnutie by malo dochddzat v zasade len vynimocne a za vopred stanovenych

€

pravidiel (nie ex post), ktore umoznuju predvidat tuto zmenu.

3.3.4 Predmetny spis bol podl'a odkazu stazovatel'ky krajskému sudu predlozeny

na rozhodnutie 22. novembra 2018. Sendt o odvolani zalobcu proti uzneseniu okresného



sudu o zastaveni konania rozhodoval posledny deni pred vianonymi sviatkami — piatok
21. decembra 2018. Prave v tento den vSak podla opisu stazovatel'ky nebol senat schopny
rozhodovat’ v zlozeni predpokladanom rozvrhom price pre nepritomnost Mgr. Stefana
Zelendka. Predseda v ramci organizdcie prace senatu podla nazoru staZovatelky
nezohladnil tito skuto¢nost’ a senat rozhodoval v ,ndhradnom* zloZeni obsadeny JUDr.
Andreou Haitovou. Podla nazoru stazovatelky ak bola nepritomnost Mgr. Stefana
Zelendka planovand s ohladom, napr. na Cerpanie dovolenky, mal toto predseda senatu
zohladnit’ pri organizacii prace senatu a na 21. december 2018 nepldnovat’ zasadnutie
a rozhodovanie senatu. Ak i§lo o nahlu a neplanovanii nepritomnost’ Mgr. Stefana Zelenéka,
malo toto byt podla stazovatelky taktieZ zohladnené pri organizacii prace senatu.
Odvolanie zalobcu proti uzneseniu okresného stidu o zastaveni konania nebolo podla
mienky staZzovatel'ky potrebné prerokovat’ naliehavo, v konani s ohladom na cas
predloZenia spisu krajskému sudu nevznikali Ziadne prietahy v konani, a tak mal predseda
senatu zabezpelit' rozhodovanie zakonnymi sudcami, senatom 3 CoZm, ako je tento

definovany v rozvrhu préce.

3.3.5 Podl’a st'azovatel’ky 1 ked’ neprislo k zmene zakonného sudcu zmenou rozvrhu
prace, aj vyuzitie zastupujliceho sudcu bez preukdzania naliehavej potreby takto konat

odporuje principom definovanym uz citovanym néalezom tstavného sudu.

3.3.6 S ohl'adom na uvedené, ako aj na citovany ndlez ustavného sudu je
stazovatel’ka toho nazoru, Ze o odvolani zalobcu rozhodoval senat krajského sudu
v nezdkonnom zloZeni, ¢im doSlo k zdsahu do prava stazovatel’ky na zakonného sudcu

a poruseniu prava stazovatel’ky podl'a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy.

3.4 (iii) Namietané porusenie principov pravnej istoty a materialneho pravneho

Statu

3.4.1 StaZzovatel'ka namieta, Ze napadnuté uznesenie krajského stidu nie je v stlade

s ¢l. 1 ods. 1 ustavy, pretoze ide o svojvol'nt aplikdciu ustanoveni § 163 ods. 2 CSP, ktora



sklamava legitimne ocakéavania stran civilného sporového konania formované s doverou

v systematickost’, uplnost’ a logickost’ pravneho poriadku.

3.4.2 Podla slov stazovatel'ky princip pravnej istoty nezaru€uje pre stazovatelku
rozhodnutie stdu v jej prospech, stazovatel'ka vSak legitimne ocCakdva, Ze aplikacia
pravnych noriem bude racionalna, predvidatelnd a spravodlivd. Navrh na preruSenie
konania urobila staZovatel'ka podla jej tvrdenia s doverou v pravo a jednoznacny
a predvidatel'ny sposob vykladu voéle realizovany suidom. Pravna istota pre stazovatelku
bola podla jej vyjadrenia zaloZena na skuto€nosti, Ze prejav vole prerusit’ konanie bude
vykladany len a vylucne tymto spdsobom a sud nebude anticipovat’ prejav vole (navrh
na pokracovanie v konani), ktory skutone urobeny nebol. Podl'a presved¢enia st'azovatel'ky
bolo jej legitimnym ocakdvanim, Ze na zdklade ndvrhu na prerusSenie konania nepride

k pokraovaniu v konani podl'a § 163 ods. 2 CSP.

3.4.3 Napadnuté uznesenie krajského sudu podl'a mienky stazovatelky odporuje
taktiez poZziadavke vyplyvajucej z koncepcie materidlneho pravneho Statu s ohladom
na kvalitu sudnych rozhodnuti. Podl'a stazovatel’ky napadnuté uznesenie krajského sudu je

nezrozumitel'né, nedostatocne a chybne odovodnené a ako také nepreskumatelné.

4. Stazovatel’ka navrhla vydat’ néalez, ktorym by ustavny sud vyslovil:

. Zakladné prava spolocnosti MARKIZA-SLOVAKIA, spol. s r. o. podla clanku 1
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢lanku 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 21.12.2018, C.k.
3C0Zm/30/2018-431 porusené boli.

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 21.12.2018, ¢.k. 3CoZm/30/2018-431
sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalSie konanie.

Spolocnosti MARKIZA-SLOVAKIA, spol. s r. o. sa prizndva néhrada trov konania. **
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IL.
DalSi postup ustavného stiidu, vyjadrenia icastnikov konania, zii¢astnenej osoby

a replika stazovatel’ky
I1.1 Postup ustavného sadu

5. Vec napadla ustavnému sudu 25. marca 2019 a nebola povodne pridelend sudcovi
spravodajcovi. V zmysle &l. X ods. 2 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky
na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 (d’alej len ,,rozvrh*) bola tato vec
po 26. aprili 2019 vzmysle rozvrhu prerozdelena anahodnym vyberom pomocou
technickych a programovych prostriedkov pridelend sudcovi spravodajcovi LuboSovi
Szigetimu a v zmysle ¢l. II bodu 3 rozvrhu prejednana a rozhodnutd v druhom senate
ustavného sudu v zlozeni Jana Las$dkova (predsednicka senatu), Peter Molnar a Lubos

Szigeti.

5.1 Ustavny sad uznesenim & k. II. US 262/2019-21 z 2. oktdbra 2019 (d'alej aj

,uznesenie o prijati®) prijal ustavnl staznost’ na d’alSie konanie.

5.2 Ustavny sud si nasledne vyziadal stanovisko odporcu v konani, zacastnenych

0s0b v konani pred tistavnym sudom a repliku st'aZovatel’ky.

5.3 Ustavny sud vo veci samej rozhodoval na zéklade stihlasu téastnikov konania
s upustenim od ustneho pojednavania v zmysle § 58 ods. 3 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
,»zakon o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti, ked'’Ze od Gstneho pojedndvania nebolo

mozn¢ oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.
I1.2 Vyjadrenie odporcu

6. Krajsky sud sa kustavnej staznosti stazovatelky vyjadril listom sp. zn.

1 SprV 407/2019 zo 4. marca 2020 dorucenym ustavnému sudu 5. marca 2020.

6.1 Krajsky sud uviedol, Ze sa pridrziava odévodnenia napadnutého uznesenia,

a zdoraznil, Ze ak nechcela stazovatel'ka pokraCovat v konani, nemala podavat’ navrh
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na prerusenie konania zo 6. jina 2018 v Case, ked’ uz bolo sidom prvej inStancie vydane

uznesenie o preruSeni konania, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 9. aprila 2018.

6.2 Krajsky sud zdoraznil, Ze na jeho stanovisku ni¢ nezmeni ani skutoc¢nost, Ze
stazovatel'ka si1 zadovazila stanovisko predsedu rekodifikacnej komisie, a nie je krajskému
b

sudu zname, ¢i JUDr. Stevéek vychéadzal z poznania spisového materialu.

6.3 K obsadeniu senatu sudcom zo zastupujuceho senatu krajsky sud uviedol, Ze
Mgr. Zelenak, Clen senatu 3 CoZm, Cerpal v obdobi od 12. decembra 2018 do 8. janudra
2019 dovolenku a do piatku 7. decembra 2018 sa nedal rozhodnut cely vykon sudcu, ktory
bolo potrebné vykdzat. Senat 3 CoZm podla vyjadrenia krajského sidu pravidelne
ku koncu mesiaca rozhoduje bez pojedndvania procesné veci, €o sa stalo 1 v decembri roku
2018. Zlozenie senatu bolo podla krajského stdu plne v sulade s Rozvrhom prace

Krajského sudu v Bratislave na rok 2018.
6.4 Krajsky sud povazuje ustavna staznost’ stazovatel’ky za nedovodnu.

6.5 Krajsky sud zaroven uviedol, ze netrva na ustnom pojednavani vo veci pred

ustavnym sudom.
I1.3 Vyjadrenie za¢astnenych oséb

7. Ustavny sud zaslal ustavnl st'aZznost’ na vyjadrenie zacastnenym osobam, ktoré

vystupovali v konani pred krajskym sudom ako strany sporu. Na strane zalobcu Sprava

a inkaso zmeniek s. r. 0. a na strane Zalovaného v 1. rade ||| GG

7.1 Zucastnena osoba Sprava a inkaso zmeniek s. r. 0. sa v lehote poskytnutej

ustavnym stidom na vyjadrenie k ustavnej staznosti stazovatel'ky nevyjadrila.

7.2 Zi&astnenej osobe |GG 2 (stavnu staznost’ stazovatelky

spolu s ozndmenim o poskytnutej lehote na vyjadrenie k nej nepodarilo na zndmu adresu
pobytu dorucit’ a zasielka sa vratila od poStového dorucovatela tstavnému sudu ako

nedorucena.
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I1.4 Replika st’aZovatel’ky

8. Listom zo 17. marca 2020 doruenym ustavnému sudu 17. marca 2020 sa

k vyjadreniu odporcu vyjadrila replikou st'azovatel’ka.

8.1 V uvode svojej repliky stazovatel'ka poukéazala na dokazy z trestného konania
aodkidzala na konanie vedené pred Specializovanym trestnym stidom (dalej aj
,specializovany sud“) sp.zn. PK-1 T 9/2019. Podla stazovatelky z dokazov
produkovanych v trestnom konani vedenom pod sp. zn. PK-1 T 9/2019, najmi z prepisov
komunikacie z aplikacie Threema, vyplyva, Ze -, Statutarny zastupca zalobcu,
spolupracoval (priamo alebo prostrednictvom tretich oséb) s JUDr. Monikou Jankovskou,
byvalou Statnou tajomnic¢kou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky a sudkynou.
Podl'a stazovatel'ky z obsahu komunikacie medzi _ a M. Jankovskou
jednoznacne vyplyva, Ze ich cielom bolo nezdkonne ovplyvnit' priebeh a vysledok

zmenkovych sudnych sporov na okresnom sude aj na krajskom sude.

8.2 Nasledne st'azovatel’ka uvadza, Ze sudkyna Haitova v stivisiacom konani sp. zn.
1 CoZm 22/2018 vo veci odvolania stazovatel’ky proti rozsudku okresného sudu sp. zn.
2 CbZmS5 9/2016 z 26. aprila 2018 (vydanému sudkyiiou Maruniakovou) podala k namietke
zaujatosti stazovatel'ky vyjadrenie zo 4. septembra 2018, v ktorom uviedla, Ze «pri
objektivnej uvahe by mohlo v buducnosti vzniknut zdanie o mojej zaujatosti v danej veci
a moje posobenie v danom konani by mohlo vyvolat pochybnost u zalovaného 2 (t].
MARKIZA-SLOVAKIA, spol. s.r.o.- pozndmka stazovatela)” o mojej nestrannosti.

Vzhladom na uvedené suhlasim s pridelenim veci inému sudcovi, resp. sendtuy.

8.3 Sudkynia Haitova si bola teda podl'a stazovatel’ky vedomé a vnimala svoju ucast’
v sendte rozhodujucom v zmenkovom spore stazovatel'ky ako sporntl, resp. problematicka,
a namietku zaujatosti stazovatela povazovala za dovodnu. Suhlasila zaroven so svojim
vyli¢enim z rozhodovania. Napriek tomu tri mesiace po svojom vyjadreni prijala ucast
v senate 3 CoZm ako zastupujuci sudca. O tejto skutoCnosti nebola st'azovatel'ka podla jej
slov vobec informovand, a tak ani nemohla voc¢i danej sudkyni podat’ ndmietku zaujatosti.

Sudkyna Haitova si pritom podla ndzoru stazovatel’ky musela byt vedomad, ze rovnako ako
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v konani sp. zn. 1 CoZm 22/2018 bude stazovatel'ka namietat’ jej osobu aj v suvisiacom

konani sp. zn. 3 CoZm 30/2018.

8.4 Podl'a presvedcenia stazovatel’ky z dokazov predlozenych s tymto vyjadrenim
vyplyva, ze JUDr. Monika Jankovska, || |} Bl 2 d'alsic doteraz nestotoznené osoby
sa mali snazit’ manipulovat’ pridel'ovanie spisov na krajskom sude a ovplyvnit’ rozhodovanie
tym sposobom, aby o odvolani stazovatelky ako zalovanej v 2. rade v konani sp. zn.
2 CbZm 59/2016 rozhodoval senat JUDr. Haitovej, a to v prospech Zalobcu (Sprava

a inkaso zmeniek s. 1. 0.).

8.5 S prihliadnutim na novi dékaznu situdciu je stazovatel'ka toho nazoru, Ze aj
vysledky opisaného trestného konania preukazuju, ze jej prdvo na zakonného sudcu
v konani vedenom na krajskom sude pod sp. zn. 3 CoZm 30/2018 bolo flagrantnym
sposobom porusené. Sudkyina JUDr. Andrea Haitova sa podl'a staZzovatel'ky nemoze javit
ako nestrannd sudkyna v danom konani, ked’ boli dané predpoklady na jej vylucenie z tohto

konania pre zaujatost’, resp. ovplyvnenie a vzt'ah k zalobcovi (jeho Statutdrnemu zastupcovi

) 2 k veci.

8.6 K vyjadreniu krajského sudu stazovatelka d’alej uvaddza, Zze z vyjadrenia
krajského sudu vyplyva, Ze stazovatel’ka nemala v konani sp. zn. 3 CoZm 30/2018
predkladat’ okresnému sudu Ziadne pisomné podanie, resp. realizovat voc¢i sudu ziadny
ukon. Stazovatel'ka uvadza, ze podla krajského sudu akoby kazdy jej ukon ako strany sporu
(bez ohl'adu na jeho obsah) by mal byt’ automaticky (a formalisticky) vnimany ako prejav
vole pokracovat’ v konani. Takyto zaver krajského sidu nema podla slov stazovatelky

oporu v ziadnej pravnej tedrii ani v rozhodovacej praxi stdov.

8.7 Pre stazovatelku z neznameho dovodu krajsky sud povazoval za potrebné
vo veci rozhodnit’ uz 29 dni od preloZenia spisu, a to aj v ndhradnom zlozeni. Uvedeny
pristup je podl’a mienky staZovatel'’ky velmi neobvykly a podozrivo rychly. Z materidlneho
pohladu islo podl'a nazoru st’azovatel’ky totiz pravdepodobne o spor s najvyssou hodnotou,
ktory za dlhy cas napadol danému sendtu (8 298 479,72 eur). Zaroven z procesného

hl'adiska podl'a ivah stazovatelky iSlo o vyklad a preskimanie spravnosti aplikacie § 163
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CSP, relativne nového zakonného ustanovenia, ktora v rozhodovacej praxi odvolacieho
sudu pravdepodobne eSte nebola rieSend, a teda neexistovala k nemu Ziadna a uz vobec nie

jednotna judikatura.

8.8 Stazovatelka v zavere uviedla, Ze netrvd na nariadeni Ustneho pojedndvania

VO vecl.

I11.

Relevantna pravna uprava

9. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny
Stat. Neviaze sa na nijaku ideoldgiu ani ndboZenstvo.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa moze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na
inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 48 ods. 1 nikoho nemoZzno odnat’ jeho zakonnému sudcovi. Prislusnost’
studu ustanovi zékon.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom.

IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

10. Predmetom konania pred ustavnym sudom je na pddoryse ustavnej st’aznosti
stazovatel’kino obratenie sa na ustavny sud s ulohou vyrieSenia predovsetkym procesno-
civilistickej otazky s namietanym ustavnopravnym rozmerom, a to ¢i navrh na prerusenie

konania podl'a § 162 ods. 1 CSP pocas sudom preruseného konania je mozné posudit’ ako
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navrh na pokracovanie v konani podl'a § 163 ods. 2 CSP. Stazovatel'ka zaroven namieta
porusenia ustavného prava na zédkonného sudcu v napadnutom konani pred krajskym

sudom.

11. Podla § 162 ods. 1 pism. a) CSP sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi
od otdzky, ktora nie je v tomto konani opravneny riesit’.

Podla § 162 ods. 2 prvej vety CSP sud konanie prerusi aj bez navrhu.

Podla § 163 ods. 2 CSP ak je konanie preruSené, sud v lom pokracuje na navrh
ktorejkol'vek strany. Ak sa navrh na pokraovanie v konani nepodd do Siestich mesiacov

od pravoplatnosti uznesenia o preruSeni konania, stid konanie zastavi.

12. Ustavny sid je vprvom rade povinny ustdlit WGstavnopravny rozmer

prejednédvanej veci.

12.1 Ten ustavny sud identifikoval predovSetkym ako pravo na nearbitrarny postup
v konani a nearbitrarne odovodnenie rozhodnutia o aplikovani konkrétnej pravnej normy
na konkrétny skutkovy stav (t. j. prdvo na sudnu ochranu) v spojeni s principom pravnej
istoty v zmysle legitimneho ocCakdvania strany sporu v urity procesny postup sudu
v pripade, ked’ je o¢akavanie istého postupu sudu vzhl'adom na skutkovy a pravny stav veci

zo strany sporovej strany odévodnengé.

12.2 Po druhé, to je tistavné pravo na zdkonného sudcu uplatiiované v konani pred
suidom bez ohladu na charakter veci, ktord bola sidom prejedndvand a s ktorou sa

stazovatel’ obratil na Gstavny sud.

IV.1 K zakladnému pravu na sudnu ochranu, pravu na spravodlivé studne

konanie a k legitimnym o¢akavaniam v st’aZovatel’kinej veci

13. Z hl'adiska zakladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé sidne
konanie v spojeni s principom pravne]j istoty podlicha ochrane aj princip legitimneho

o¢akavania (legitimate expectation).
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13.1 Princip legitimneho oCakavania je spéty predovsetkym s poziadavkou procesnej
ochrany jednotlivca, in concreto, moze ist’ napriklad o poziadavku umoznit’ jednotlivcovi
vyjadrit sa v konani v pripade, ak by rozhodnutie mohlo ovplyvnit jeho legitimne
oCakavanie (porov. Schmidt v. Secretary of State for Home Affairs, Court of Appeal of
England and Wales, [1969] 2 Ch 149).

13.2 ExtenzivnejSie nazeranie na princip legitimneho oc¢akéavania v kontinentalnom
pravnom systéme uklada organom verejnej moci ,,povinnost konat spravodlivo,
reSpektovat’ odévodnené ocakavania, ktoré vznikli na zéklade spravania orgdnu verejnej
moci“ (porov. Thomas, R. 2000. Legitimate Expectations and Proportionality in

Administrative Law. Portland : Hart Publishing, 2000. s. 48).

13.3 Princip legitimneho ocakavania musi byt zachovany pri vykone verejnej moci
vo vSeobecnom ponati, ¢im pdsobnost’ principu prekracuje hranicu jeho vylu¢ne procesného

uplatiiovania.

13.4 K ochrane legitimneho ofakavania ako uzSej kategdrii nez princip pravnej istoty
sa prihlasil vo svojej judikature i Gstavny sud. Podl'a stanoviska ustavného sudu ucelom
tohto principu je ,,ochrana sukromnych 0so6b pred nepredvidateI'nym mocenskym zasahom
do ich pravnej situdcie, na vyustenie ktorej do wurcit¢tho vysledku sa spoliehali*

(PL. US 10/04).

14. Aplikujac uvedené stru¢né vychodiska na vec stazovatelky, ustavny sid musi
jednoznacne konStatovat, Zze vo veci stazovatelky bol princip legitimnych ocakavani
v zmysle predvidatelnosti sudneho rozhodovania v spojeni s principmi stdnej ochrany

a spravodlivého sidneho konania zdsadnym spdsobom poruSeny.

14.1 Okresny sud, aplikujic relevantné prdvne normy, preruSil uznesenim ¢. k.
2 CbZm 60/2016-362 z 5. februara 2018 (pravoplatné 9. aprila 2018) napadnuté konanie
najmenej na 3 mesiace podla § 163 ods. 1 CSP s odévodnenim, ze konanie prerusil, pretoze

strany sporu zhodne navrhli odro€it’ pojednavanie, ktoré bolo nariadené na 5. februar 2018.
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14.2 S poukazom na identické skutocnosti (t. j. do pravoplatného rozhodnutia
v trestnej veci CVS: PPZ 101/NKA-FP-ST-2018 vedenej Narodnou kriminalnou agenttirou)
poziadala o prerusenie konania aj stazovatelka navrhom na prerusenie konania zo 6. jina

2018. Udialo sa tak v eSte preruSenom napadnutom konani.

14.3 Po uplynuti 6 mesiacov od preruSenia konania pravny poriadok predpoklada, ze
ak sa navrh na pokracovanie v konani v tejto lehote (t. j. do Siestich mesiacov
od pravoplatnosti uznesenia o preruSeni konania) nepod4, konanie ma predvidatelny

nasledok vo forme zastavenia konania (porov. § 163 ods. 2 CSP).

14.4 Stazovatel'ka tak mohla vzhl'adom na skutkovy a pravny stav a aplikovatel'né
pravne normy vjej veci legitimne vistom momente (po uplynuti 6 mesiacov
od pravoplatného prerusenia konania) o¢akavat’, ze nie je v zmysle aplikovatel'nej procesne;j
normy (Civilného sporového poriadku) mozné prijat’ iny zaver, nez zastavit napadnuté
konanie, ked’ze Ziadna zo sporovych stran neurobila pocas prerusenia konania ukon k jeho
pokracovaniu vo forme navrhu na prerusenie konania, naopak, sama stazovatel’ka poziadala

okresny sud o prerusenie (uZ preruSen¢ho) konania.

14.5 Ustavny sud sa oboznamil so stazovatel’kingm navrhom na prerusenie konania
zo 6. juna 2018 auvadza, Ze v Ziadnom pripade nemozno jasne oznaceny a s ohl'adom
na jeho obsah 1ucel jasne interpretovatelny tukon stazovatel’ky vo forme névrhu
na preruSenie konania podany v napadnutom konani povazovat ani podla oznacenia, ani
podla obsahu a ani podla ucelu za navrh na pokracovanie v konani. Takyto zaver nemozno

vyvodit’ ani z interpretacie v § 162 a § 163 CSP aplikovatel'nych na vec stazovatel’ky.

14.6 Totozne aspravne na ndavrh stazovatelky na prerusenie konania ana
prejednavantl vec nahliadal aj okresny sud, ktory nad’alej prerusené konanie zastavil a navrh
na prerusenie konania zamietol s tym, Ze od pravoplatnosti uznesenia o prerusSeni konania —
9. aprila 2018 — strany nepodali v lehote 6 mesiacov (§ 163 ods. 2 CSP) navrh na

pokracovanie v konani.

14.7 Vyklad tkonu stazovatel’ky — nadvrhu na prerusenie konania — ktory nasledne

na zaklade odvolania Zalobcu zvolil krajsky sud dévodiac, Zze navrh na preruSenie konania
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do skoncenia trestného konania je jasnym néavrhom na pokraCovanie, je zpohladu

ustavného sudu prikladom absolutne svojvol'ného vykladu a aplikacie § 163 ods. 2 CSP.

14.8 Ustavny stud hodnoti, Ze zo strany krajského stidu nejde o absolttne svojvolna,
ale zarovenn 1 nelogickli atextu aucelu § 163 ods. 2 CSP anavrhu stazovatelky
na preruSenie konania odporujicu interpretaciu aplikovatel'nej pravnej normy a procesného

ukonu sporovej strany.

14.9 Oboznamiac sa so stru¢nym az lakonickym odovodnenim napadnutého
uznesenia krajského sudu, ustavny sud uvadza, ze prijatim napadnutého uznesenia zo strany
krajského sudu ide jednak o popretie zdkladného prdva na sudnu ochranu, prava
na spravodlivé sudne konanie, popretie legitimnych ocakavani sporovej strany ako
komponentu zdkladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie, ale
nad ramec toho ide o vyklad prava natol’ko svojvolny, ze v nom mozZno badat’ prvky

zneuzitia moci.

14.10 Ustavny std dodava, Ze sa ako sudny organ ochrany ustavnosti uZz pomerne
signifikantni dobu nestretol s takym neuctivym pristupom vSeobecného sudu k procesnym
pravam sporovej strany astakym markantnym popretim ucelu aplikovatelnej pravne;

normy a poslania sudnictva ako takého zo strany vSeobecného stdu.

14.11 Ustavny sud konstatuje, Ze krajsky sid napadnutym uznesenim hrubym
sposobom porusil pravo staZzovatel'’ky na sudnu ochranu garantované ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

a pravo na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).
IV.2 K namietanému poruSeniu prava st’azovatel’ky na zakonného sudcu

15. Pred rozhodovanim o odvolani zalobcu pred krajskym sudom v napadnutom
konani 21. decembra 2018 doSlo podl'a stazovatel’ky k ndhlej zmene v senate, ked’ namiesto
v tento def nepritomného Mgr. Stefana Zelenaka sa ¢lenkou senatu 3 CoZm stala JUDr.
Andrea Haitova, ktord bola v zmysle rozvrhu prace ¢lenkou zastupujuceho senatu 1 CoZm.
Podla nazoru stazovatelky ak bola nepritomnost Mgr. Stefana Zelenaka planovana

s ohl'adom, napr. na ¢erpanie dovolenky, mal toto predseda senatu zohl'adnit’ pri organizacii
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prace senatu a na 21. december 2018 neplanovat’ zasadnutie a rozhodovanie senatu. Ak islo
o nahlu a neplanovani nepritomnost Mgr. Stefana Zelenaka, malo toto byt podla
stazovatel’ky taktiez zohl'adnené pri organizicii prace sendtu. Odvolanie Zalobcu proti
uzneseniu okresného sudu o zastaveni konania nebolo podl'a mienky st'azovatelky potrebné
prerokovat’ naliechavo, v konani s ohladom na Cas predloZenia spisu krajskému sudu
nevznikali Ziadne prietahy v konani, a tak mal predseda senatu zabezpecit rozhodovanie

zédkonnymi sudcami, senatom 3 CoZm, ako je tento definovany v rozvrhu prace.

16. V prvom rade Ustavny sud uvadza, Ze Gstavny sud nepovazuje za preukazané, ze
by samotna nepritomnost’ Mgr. Stefana Zelenaka na krajskom sude 21. decembra 2018 bola
vysledkom S$pekulativneho alebo nezdkonného konania zo strany ktoréhokol'vek

zo zainteresovanych sudcov krajského sudu.

16.1 Rovnako ustavny stid hodnoti, e zastupovanie Mgr. Stefana Zelenéka sudkyiiou
JUDr. Andreou Haitovou, ktora bola v zmysle rozvrhu prace ¢lenkou zastupujuceho senétu
1 CoZm, nenesie znaky nezdkonnosti alebo neustavnosti v zmysle nedostatocnej opory pre
zastupovanie konkrétneho sudcu v Case jeho nepritomnosti inym konkrétnym sudcom

v rozvrhu prace krajského sidu, ¢o koniec koncov nenamieta ani samotna stazovatel’ka.

16.2 Ustavny std nezdiela presvedéenie stazovatelky, Ze odvolanie Zalobcu proti
uzneseniu okresného sudu o zastaveni konania nebolo potrebné prerokovat’ naliehavo a Ze
v konani s ohl'adom na ¢as predloZenia spisu krajskému sudu nevznikali ziadne prietahy
v konani. Efektivnost’ a bezprietahovost’ v postupe ktoréhokol'vek vSeobecného sudu
akejkol'vek inStancie je podl'a ndzoru Gstavného stidu vitanym pristupom vSeobecného stdu
a Zzelanym atributom kazdého jedného konania, v ramci ktorého je cielom okrem iného aj
odstranenie stavu pravnej neistoty sporovych stran tykajucej sa vysledku rozhodovania o ich

pravach a povinnostiach.
16.3 Ustavny sud si vSak na druhej strane uvedomuje, ze ndhla zmena v zloZeni

senatu pri absencii zdkonného Clena senatu mdze vyvolat’ u sporovych stran otdzky tykajice

sa dodrzania €1 uZ garancii vyplyvajicich z prava na zdkonného sudcu (€l. 48 ods. 1 tstavy,

20



ktor¢ho poruSenie stazovatel’ka namieta) alebo prava na prerokovanie veci nezavislym
a nestrannym sudcom podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (tento atribit prava na sidnu ochranu
stazovatel’ka nenamietla). O to viac plati tdto tvaha v pripade stazovatel’ky, ked’ze sudkyna
JUDr. Andrea Haitova sama v inej veci stazovatel’ky (sp. zn. 1 CoZm 22/2018), ktorti ako
zékonna sudkyna mala rozhodovat’, zaujala stanovisko, Ze sa jej ticast’ na rozhodovani veci
modze z objektivneho hladiska nezaujatého pozorovatela, ale aj z pohladu stazovatelky
javit ako rozhodovanie zaujatou sudkyinou, a sama navrhla, aby bola z prejedndvania

a rozhodovania tejto inej veci stazovatel’ky vylucena.

16.4 Ustavny sud taktiez uznava, ze aj vzhladom na obsah dokazov vykonanych
vo viacerych trestnych konaniach tykajucich sa osoby || | | QN (v rozhodnom case
spolo¢nika a konatel'a Zzalobcu Sprava a inkaso zmeniek s. r. 0.) ana vedenie trestnych
konani organmi ¢innymi v trestnom konani proti viacerym predstavitelom justicie (medzi
inymi aj proti sudkyni JUDr. Andrei Haitovej) pre podozrenie zo spachania viacerych
trestnych ¢inov, je l'udsky a obCiansky narocné mat’ zo strany stran sporu (teda aj zo strany
stazovatel’ky), ale aj zo strany ustavného sudu doveru v spravodlivé rozhodovanie
viacerych trestne stihanych sudcov posobiacich na viacerych vSeobecnych sudoch. V tomto
smere ustavny sud plne chape obavy a starost’ stazovatel’ky o spravodlivé rozhodovanie jej

vect krajskym stidom.

16.5 Ustavny sad hic et nunc viak dodava, Ze stazovatelka v tejto Gasti Gstavnej
staznosti jednak nenamieta porusenie prava na prerokovanie veci nestrannym sudcom podla
¢l. 46 ods. 1 tUstavy v napadnutom konani a napadnutym uznesenim krajského sudu.
A taktiez po druhé, ustavny sud nie je sudom trestnym a skutkovym. Na konkrétnu vec
stazovatel’ky sa musi pozerat’ prizmou Gstavného prava a vychadzat’ z dokazov, ktoré musia
bez dovodnych pochybnosti umoznovat prijat’ jednoznacny zaver o poruSeni ustavnych

garancii a prav stazovatel’ky, aj ¢o sa tyka prava na zdkonného sudcu.
16.6 Ustavny sud sa vtomto pripade vzhladom na konkrétne okolnosti veci

a na skuto¢nost’, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu ustavny std zrusil pre poruSenie

zékladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie z inych dovodov
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a ze vec vratil krajskému sidu na opatovné konanie, uvazlivo rozhodol v tejto Casti Gstavnej

staznosti pre minimalizaciu zasahov do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov.

16.7 Predpokladom zvolenia tohto pristupu bolo vSak ucinenie zdveru, Ze UGstavny
sud neidentifikoval v postupe krajského stdu pri zastupovani sudcu Mgr. Stefana Zelenéka
sudkyiiou JUDr. Andreou Haitovou taki mieru pochybnosti o ustavnosti tohto postupu
a taky dostatok jednoznacnych dokazov, ktoré¢ by v ase rozhodovania Ustavnej staznosti
dovol'ovali ustavnému sudu bez dovodnych pochybnosti konStatovat, ze rozhodovanie veci
sudkynou JUDr. Andreou Haitovou bolo vysledkom napr. nezdkonného alebo trestného
konania tejto sudkyne alebo motivované inymi tmyslami nez zaujmom o riadny vykon jej
funkcie sudkyne, ana tomto zaklade teda konStatovat' porusenie zakladného prava na
zakonného sudcu stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 1 tstavy v opisanom postupe krajského

sudu, a tak aj napadnutym uznesenim krajského sudu.

16.8 Ustavny sid zaroveit zohladnil skutognost, ze stazovatelka po vrateni veci
krajskému stidu na d’alSie konanie bude mat’ moZznost’ namietat’ zakonnost’ zloZenia senatu
alebo aj zaujatost’ konkrétneho ¢lena senatu v pripade potencidlnej opdtovnej zmeny jeho

zloZenia, resp. uplatiiovat’ vSetky svoje procesné prava v konani pred krajskym stidom.

16.9 Z tychto dévodov ustavny sud rozhodol o nevyhoveni ustavnej staznosti v tejto

Casti (bod 4 vyroku nalezu).

IV.3 K principu pravnej istoty podl’a ¢l. 1 ods. 1 dstavy v st'azovatel’kinej veci

17. Stazovatel'ka namieta porusenie svojich tstavnych prav v spojeni s €l. 1 ods. 1
ustavy, ktorého sucast'ou je aj princip pravneho Statu nesuci v sebe aj princip pravnej istoty,
resp. v uzSom princip legitimnych o¢akavani.

17.1 Ustavny stud uvadza, Ze princip legitimnych o¢akavani tstavny sud identifikoval

vo veci stazovatel’ky ako komponent prava na sudnu ochranu, a taktiez konStatoval jeho

porusenie na pddoryse avramci konStatovania poruSenia zdkladné¢ho prava na sudnu

22



ochranu stazovatel’ky garantovaného ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim krajského

sudu.

17.2 Bolo tak zbytocné konStatovat’ samostatne aj porusenie principu pravnej istoty

podrla ¢l. 1 ods. 1 ustavy.

17.3 NavySe, ustavny sud dodava, ze €l. 1 ods. 1 ustavy vyjadruje predovSetkym
vSeobecny Ustavny princip, ktorym je presvieteny cely pravny poriadok, ktory sa odraza aj
v zékladnych pravach aslobodach aich tustavnych garancidch ajeho dodrziavanie je
potrebné pri vykone moci ktoroukol'vek jej zlozkou. V konani o tGstavnej staznosti podla
Cl. 127 ods. 1 Gstavy pre namietané porusenie Ustavnych prav stazovatela rozhodnutiami
organov verejnej moci je tento princip (pravnej istoty) nutné hladat’ a identifikovat
predovSetkym ako sucast’ jednotlivych hmotnych a procesnych tustavnych prav, ato

vzhl'adom na konkrétne okolnosti a Specifika veci.

17.4 Z tychto dovodov ustavny sud v tejto Casti Ustavnej staznosti stazovatelky

nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

V.

Trovy konania

18. Ustavny sud napokon rozhodol podla § 73 ods.3 zakona o tistavnom stide
aj o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej wvznikli v svislosti s pravnym
zastupovanim jej osoby (d’alej len ,.trovy pravneho zastiipenia®) Advokatskou kancelariou
Paul Q, s. r. 0., KaradZi¢ova 2, Bratislava (d’alej aj ,,advokat®), v konani pred ustavnym

sudom (bod 3 vyroku tohto nalezu).

18.1 Ustavny sud konstatuje, Ze predmet sporu pred ustavnym sudom nie je mozné
ocenit’ peniazmi. Ustavny sud vo veci stazovatel’ky viedol jedno konanie na zéklade jednej
Gistavnej staznosti podanej stazovatelkou. Ustavny sid preto pri priznani thrady trov

pravneho zastupenia vychadzal z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
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spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

18.2 Ustavny sud priznal stazovatel’ke (thradu trov pravneho zastipenia za 2 tkony
pravnej sluzby v roku 2019 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavne] st'aznosti)
aza 1 ukon pravnej sluzby v roku 2020 (podanie repliky), vSetky vykonané Advokatskou

kancelariou Paul Q, s. r. 0., Karadzi¢ova 2, Bratislava.

18.3 Podra Statistického tiradu Slovenskej republiky bola v 1. polroku roka 2018 (§ 1
ods. 3 vyhlaSky) priemerna mesa¢na mzda v hospodarstve Slovenskej republiky 980 eur
(z toho jedna Sestina v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky sa rovna sume 163,33 eur a jedna stotina
v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky sa rovna sume 9,80 eur). Za jeden tkon pravnej sluzby
vykonany v roku 2019 patri odmena v sume 163,33 eur, preto trovy pravneho zastipenia pre
jednu st'azovatel'ku v roku 2019 za dva ukony pravnej sluzby predstavuji sumu 326,66 eur.

Podla Statistického uradu Slovenskej republiky bola v 1. polroku roka 2019 (§ 1
ods. 3 vyhlasky) priemerna mesa¢na mzda v hospodarstve Slovenskej republiky 1 062 eur
(z toho jedna Sestina v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky sa rovnd sume 177 eur a jedna stotina
v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky sa rovnd sume 10,62 eur). Za jeden tkon pravnej sluzby
vykonany v roku 2020 patri odmena v sume 177 eur, preto trovy pravneho zastupenia pre

jednu st'azovatel'ku v roku 2020 za jeden tkon pravnej sluzby predstavuje sumu 177 eur.

18.4 Ustavny std priznal (thradu trov pravneho zastipenia stazovatel’ke za 2 {ikony
pravnej sluzby v roku 2019 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky v sume 326,66 eur (2 tkony x
163,33 eur za jeden tkon pravnej sluzby v roku 2019) a 2 x rezijny pausal v zmysle § 16
ods. 3 vyhléasky spolu v sume 19,60 eur (2 x rezijny pausal po 9,80 eur).

Ustavny sad d’alej priznal (hradu trov pravneho zastipenia stazovatelke za 1 tkon
pravnej sluzby v roku 2020 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky v sume 177 eur (1 tkon x 177 eur
za jeden tikon pravnej sluzby v roku 2020). Ustavny sud k tomu priznal 1 x rezijny pausal

v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky v sume 10,62 eur.
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19.1 Podl'a zoznamu danovych subjektov registrovanych pre DPH veden¢ho
Finanénym riaditel'stvom Slovenskej republiky je advokat stazovatelky danovym

subjektom registrovanym pre DPH (IC DPH SK2021895700).

19.2 Ustavny sud tak priznal stazovatel’ke Ghradu trov pravneho zastupenia spolu

v sume 640,65 eur (533,88 eur + 20 % DPH)

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. aprila 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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